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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
, SECRETARIA DEL INTERIOR ,
INSPECCION DE POLICIA URBANA NRO. 10 DESCONGESTION I

NOTIFICACION POR AVISO RAD No. 32825

Bucaramanga, 14 de febrero de 2025

El suscrito Inspector de Policia Urbana Nro. 10 en Descongestion Il de la Secretaria del
Interior de la Alcaldia de! Municipio de Bucaramanga, en cumplimiento de lo establecido en los
incisos 2 y 3 del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se permite NOTIFICAR POR AVISO, la
Resolucion No 2-IPU10-202412-000103188 proferida el 12 de diciembre de 2024 por medio de

la cual se Declara la caducidad de la facultad para sancionar y ordenar el archivo definitivo dentro

de la investigacion realizadas en el Rad: 32825 como quiera que la citacion para notificacion

personal enviada mediante guia RA509746385CO fue devuelta con la indicacion direccion errada.

PUBLIQUESE copia integra de la RESOLUCION referida en el parrafo anterior en la pagina web
de la Alcaldia de Bucaramanga www.bucaramanga.gov.co y en un lugar de acceso al publico de la
Inspeccién de Policia Urbana Nro. 10 En Descongestion Il por el término de cinco (5) dias, con la
ADVERTENCIA de que la NOTIFICACION SE ENTENDERA SURTIDA al finalizar el dia siguiente
al retiro del aviso (inciso 2 articulo 69 C.P.A.C.A.) asi como que contra la decision adoptada
PROCEDE el recurso de Reposicion ante este Despacho y el recurso de Apelacion ante el superior
jerarquico, es decir ante la Secretaria del Interior, los cuales deberan ser interpuestos dentro de

los diez (10) dias siguientes a la notificacion.
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ALCALDIA DE BUCARAMANGA
SECRETARIA DEL INTERIOR
INSPECCION DE POLICIA URBANA NRO. 10 DESCONGESTION 2

Resolucién No. 2-1PU10-202412-00103188
“Por medio de la cual se decreta la caducidad de la facultad Sancionatoria de
conformidad con el Articulo 52 de la ley 1437 de 2011”

CONTRAVENCION LEY 810 DE 2003
PROCEDIMIENTO Art. 42 Ley 1437 de 2011

Procedimiento Administrativo Sancionatorio
CONTRAVENTOR Propietario del predio y/o quien haga sus veces
DIRECCION DEL INMUEBLE | Calle 35 con carrera 34 esquina Barrio el Prado.
RADICADO 32825

Bucaramanga, doce (12) de diciembre de 2024.

El inspector urbano de Policia Urbano 10 — Descongestion 2 en uso de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las conferidas por la ley 810 de 2023 [por medio
de la cual se modifica la ley 388 de 1997 en materia de sanciones urbanisticas y algunas
actuaciones de los curadores urbanos y se dictan otras disposiciones], el Decreto 078 de
2008 [“Por el cual se compilan los Acuerdos 034 de 2000, 018 de 2002, 046 de 2003 y
046 de 2007 que conforman el Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio de
Bucaramanga”], y demas normatividad concordante y complementaria, procede a decidir
sobre el presente asunto, teniendo en cuenta los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Una vez revisado el expediente 32825, se logra observar que se dio apertura
en base al GDT 5594 con fecha del 12 de diciembre de 2016, donde se evidencia por
parte de la Secretaria de Planeacion quien vela por el cumplimiento del Plan de
Ordenamiento Territorial (POT 2G) en las construcciones del Municipio de Bucaramanga.
(...) 1. Se evidencia una construccion de 2 pisos. A la cual no se permitié el ingreso de
Los profesionales del Grupo de Desarrollo Territorial adscritos a la Secretaria de

Planeacion
2. No presentan planos aprobados por Curaduria, Licencia de Construccién ni norma

urbanistica. (Infraccién Decreto 1077 2015 Articulo 2.2.6.1.2.3.6 Obligaciones del

titular de la licencia).

3. No presenta permiso de uso para actividades comerciales.

4. Se constata ocupacion del espacio publico con cerramiento en reja en una parte con
muro sobre antejardin y materiales de construccion.

5. No se presentan actas de vecindad; Con el fin de corroborar las peticiones y quejas
que llegan ante la secretaria de planeacién sobre posibles darios efectuados a predios
vecinos (Incumpliendo Art. 368-Acuerdo 011 del 2014) (...)

SEGUNDO: Que, con base a lo anterior, la inspeccion de policia urbano de control urbano
y ornato |I, avoco conocimiento de la investigacion administrativa por medio de Auto de
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fecha veinticinco (25) de octubre del 2016 con radicado 32825 y se cit6 al contraventor
propietario del predio a diligencia de descargos.

TERCERO: El dia 25 de octubre del 2017, la inspectora de policia Ill, envio citatorio de
notificacion personal al propietario del bien inmueble ubicado en la Calle 35 con carrera
34 esquina Barrio el prado, a fin de notificar el auto con radicado 32825 de fecha
veinticinco (25) de octubre del 2017.

CUARTO: El dia 14 de febrero de 2018, la doctora LIDA MAGALY REY QUINONEZ
inspectora de policia urbana I, reitera citatorio de notificacién personal al propietario del
bien inmueble ubicado en la Calle 35 con carrera 34 esquina Barrio el prado, con el fin
de notificar el auto que avoca conocimiento dentro del proceso No 32825.

QUINTO: Qué revisable expediente se avizora, que a la fecha ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad de la facultad sancionatoria contemplado en el articulo 52 del
CPACA el cual dicta que la facultad qué tienen las autoridades de imponer sanciones caduca a
los 3 afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlos, término dentro
del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.

SEXTO: Que, de conformidad con lo expuesto, este despacho de policia, considera viable y
procedente la declaratoria oficiosa de la caducidad de la facultad sancionatoria dentro del proceso
administrativo sancionatorio y en consecuencia se atenderan las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS
El despacho antes de entrar a resolver el problema juridico del presente proveido, entra analizar
la figura de la caducidad articulo 52 CPACA y la perdida de competencia por la procedencia de
esta figura juridica, frente a la presunta contravencion de las normas de urbanismo.

Una vez analizada la figura de la caducidad el despacho se pronunciara sobre el problema juridico
del presente proveido, donde se determinara si hay infracciones a las normas urbanisticas y si
hay ocasion de la imposicién de la correspondiente sancién, siempre y cuando la aplicacion de la
caducidad no sea procedente.

1. PROCEDENCIA DE LA CADUCIDAD

En relacion con la figura de la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion, habra
de precisarse, de conformidad con el articulo 52 del CPACA, ¢Desde cuando comienza a

contarse el término de caducidad y cuando se entiende que el mismo se interrumpe?

Articulo 52 CPACA: “Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen las
autoridades administrativas para imponer sancién caduca a los tres {3} afios de producido el acto
que pueda ocasionarlas.”

Respecto del momento en el cual debe comenzar a contarse el término de caducidad para la
imposicién de sancién por la construccién de obras en contravencion al régimen urbanistico, la
seccion primera del consejo de estado, en providencia 3-6896 del 25 de abril de 2002, con
ponencia del consejero Camilo Arciniegas Andrade, dijo:

“Para la sala, en este caso, este término se cuenta a partir de la fecha en que se produjo el Uitimo

acto constitutivo de falta o infraccion al régimen de obras previsto en las normas urbanisticas, a
menos que se lrate de una obra clandestina. Por lo tanto, el termino de 3 afios previsto en el
articulo 52 CPACA respecto a la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion debe
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computarse a partir de la Gltima vez que la actora realizo conducta constitutiva de infraccién al
régimen de obras en las normas urbanisticas”

2. PERDIDA DE COMPETENCIA POR OPERANCIA DE LA CADUCIDAD

Atendiendo a la jurisprudencia y a la doctrina, el trascurso del tiempo para que opere la caducidad
de la facultad sancionatoria deviene en perdida de competencia del respectivo ente. Sobre este
particular, se ha advertido que cuando opera el referido fenémeno “(...) la accién gubernamental
se forma ilicita. En aras de la seguridad juridica el Estado tiene un limite para ejercer el IUS
PUNIENDI fuera del cual las autoridades publicas no pueden iniciarlo o proseguirlo pues, de lo
contrario incurren en falta de competencia por razén del tiempo y violacion del articulo 121 de la
carta politica al ejercer funciones que ya no le estan adscritas por vencimiento de término”

En efecto, el ordenamiento juridico permite al ente que posee la facultad sancionatoria continuar
con la conducta antijuridica dentro de un determinado espacio de tiempo, pero una vez que han
tenido inicio los tramites necesarios para adelantar dicha investigacion e imponer la sancion, tales
actividades deberan finalizar en el plazo establecido por la ley.

Por lo tanto, el articulo 52 del CPACA, le concede a la Administracién un plazo perentorio para
instruir el expediente sancionatorio y castigar la infraccion, lo que de suyo conlleva un derecho
por el investigado al establecer un término definido dentro del cual la administracion podra
sancionar y con lo cual no quedaria en Situacion sub-judice y por demas incierta, expuesta en
cualquier momento al arbitrio del estado.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la disposicién del contenido en el citado articulo 52 del
CPACA, limita la competencia del administrativo, tanto para adelantar o continuar la investigacion,
como para pronunciarse sobre el fondo de la misma e imponer una sancién.

Sobre este punto, el jurista Jairo Hernandez Vasquez, ha sostenido en la norma aludida al
respecto a la figura de la caducidad de la accién administrativa para sancionar, en lo siguiente
“(...) la administracién perdera su competencia para pronunciarse, asi como para proseguir la
investigacién, al momento de agotarse el término de la caducidad. Asi, cualquier acto
administrativo expedido una vez transcurrido el término de caducidad, sera un acto emitido sin
competencia y violatorio del articulo 52 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

En el mismo sentido, ha advertido el consejo de estado que “este precepto legal refiriéndose a la
caducidad - establece condiciones respecto a la oportunidad en el tiempo para el ejercicio de las
potestades sancionatorias, de manera que, transcurrido el lapso establecido, las autoridades
pierden competencia y por tanto, carecen de facultades para imponer sanciones”

Posicién que ha venido mantenida por el consejo de Estado, asi “(...) es la consecuencia del
vencimiento del plazo legal fijado a la administracién para investigar cuando se presente un hecho
que pueda ocasionarla (...)" La caducidad administrativa, se produce en sede administrativa y se
traduce, en lo que respecta a la misma administracion, en la perdida de la competencia temporal.

Ademas, alude la Corporacion al referirse al citado articulo 52 de la siguiente forma, “(...) de
manera general la caducidad es la facultad que otorga la ley a las entidades administrativas para
sancionar a los particulares, cuando incurren en infraccién del ordenamiento juridico positivo.
Para el efecto establece un término de tres (3) afios, contados a partir del momento en que se
produce el acto infractor para que la administracién imponga la sancién, salvo que exista norma
especial que regule en forma diferente”
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3. ANALISIS DE ANTECEDENTES Y MOTIVACION DE LA DECISION

De conformidad con lo anterior este despacho comparte y acoge la posicién del consejo de
estado, la cual ha sido reiterada en muiltiples sentencias asi:

1. El término de caducidad para imponer una sancién administrativa debe contarse a partir
de la fecha en que se produjo el tltimo acto constitutivo de falta o infraccion al régimen de
obras previsto en las normas urbanisticas.

2. Que si dentro de los tres (3) afios contados a parir del acto constitutivo de la falta o
infraccién a las normas urbanisticas, la administracion municipal no ha proferido acto
administrativo sancionatorio perdera la faculta para imponer una sancién al administrado.

3. Que si dentro de los tres (3) afios contados a partir del acto constitutivo de la falta
o infraccion a las normas urbanisticas, la administracién profiri6 acto
administrativo sancionatorio, pero no ha realizado la notificacién personal de dicho
acto administrativo, la administracion municipal pierda la facultad para imponer la
sancion.

A lo anterior, en el expediente administrativo que contiene la investigacién que nos ocupa, debera
tomarse como punto de partida para computar la caducidad de la facultad sancionatoria, el auto
25 de octubre del 2017 con radicado 32826 que avoca conocimiento, lo que nos indica que la
administracion municipal tenia como termino perentorio para imponer una sancién y notificarla
personalmente al administrado, hasta 25 de febrero de 2020, raz6n ante la cual es evidente
que a la fecha opera la figura de caducidad.

Asi las cosas y con el precedente sefialado, las actuaciones adelantadas en el expediente que
nos ocupa muestran que a la fecha no se ha proferido acto administrativo sancionatorio, razén
por la cual no se interrumpié en ningin momento el computo del término de caducidad, por fo
tanto en aplicacion del articulo 52 del CPACA, la administracién le caduco la accién para
sancionar al particular y por consiguiente, el tenor de lo analizado, se perdi6 la competencia para
adelantar el tramite que se venia investigando, razén por la cual no hay otra via diferente a la de
decretar la caducidad sub-examine y ordenar el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, la inspeccion de policia urbana 10- Descongestién 2 del Municipio de
Bucaramanga, de conformidad con la ley, en nombre y en ejercicio de la funcién de policia:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CADUCIDAD de la facultad sancionatoria contemplada en
al articulo 52 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio identificado con el radicado 32825,
al propietario del predio o quien haga sus veces ubicado en la Calle 35 con carrera 34
esquina Barrio el Prado de esta ciudad, al momento de notificacion del presente acto
administrativo por lo expuesto a la parte motivada del presente proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR, que la decisién adoptada en el articulo primero de la parte

motiva de este proveido, no es 6bice o justificacién para que el sefior propietario del bien
inmueble ubicado en la Calle 35 con carrera 34 esquina Barrio el Prado, se acojan a

las previsiones establecidas en el articulo 104 y siguientes de la ley 388 de 1997, y demas
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normas concordantes, segln lo plasmado en el GDT 5594 con fecha del 12 de diciembre
de 2016.

TERCERO: NOTIFICAR el presente acto administrativo personalmente de conformidad
con lo establecido en el articulo 68 de la ley 1437 de 2011 -Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiéndose que, en caso de no poder
surtirse debidamente el tramite de notificacion personal, este se realizara segun lo
consagrado en el articulo 69 ibidem, es decir, surtiéndose la notificaciéon por aviso, Por el
termino de cinco (5) dias con insercion de la parte resolutiva de la providencia, y/o con
publicaciéon en el tablero digital de la inspeccion la inspeccién de policia urbana 10
descongestion 2, en el siguiente link https://www.bucaramanga.gov.co/inpeccion-de-
polcia-urbana-10/

CUARTO: ADVERTIR Y EXHORTAR a los juridicamente interesados que, contra la
presente decision procede el recurso de REPOSICION y APELACION. El de reposicion,
ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la aclare, modifique o revoque
y el de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.
Los recursos deberan presentarse por escrito de conformidad con lo consagrado en el
Articulo 76 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo contenciosos administrativo, en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
la des fijacion del aviso, o la publicacién, segin el caso. Transcurridos los términos sin
que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedara en firme.

QUINTO: EJECUTORIADA LA PRESENTE DECISION, previa la remision del
expediente a la Oficina de Archivo de Gestion REALIZAR LAS ANOTACIONES E
INSERCIONES DE RIGOR en las bases de datos de la inspeccion de Policia Urbana 10
— Descongestion 2,

Notifiguese y cumplase, p

CAROLIN oK amreTRat Ty —

Inspectora Policia Urbano (E) |
Inspeccion Policia Urbana nro. 10 Descongestion Il
En encargo segun orden laboral 2-SSI-202412-00100302

Proyectd SEBASTIAN BAUTISTA -CPS
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